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Abstrak
Penelitian ini bertujan menguji perbedaan Perilaku Interpersonal Guru dan Persepsi Siswa 

Terhadap Perilaku Interpersonal Guru. Data dikumpulkan dengan menggunakan Quetioner Teaching 
Interpersonal dan Persepsi Perilaku interpersonal guru. Hasil Penelitian menunjukan terdapat 
Perbedaan Perilaku Interpersonal menurut Guru dengan Persepsi Perilaku Interpersonal Guru 
menurut siswa, dengan P value < 0,05 . Aspek Kecerdasan siswa menunjukkan potensi kecerdasan 
siswa yang akan menjadi dasar acuan dalam menentukan strategi dan metode mengajar guru. 
Pemahaman tentang perilaku interpersonal Guru, perbedaan perilaku interpersonal guru menurut 
guru dan siswa mengembangkan pemahaman guru tentang iklim belajar yang terbentuk dalam 
proses belajar mengajar. Pemahaman guru tentang aspek kecerdasan membantu guru BK dan guru 
menentukan metode belajar dan strategi dalam proses belajar di kelas yang sesuai bagi siswa. Subjek 
Penelitian adalah siswa kelas XI SMA GB di Semarang, berjumlah 25 orang.  
Key Konsep : Perilaku Interpersonal Guru menurut Guru , Perilaku Interpersonal guru 
menurut Siswa, Kecerdasan . 

PENDAHULUAN
Pemahaman tentang perilaku interpersonal berakibat terhadap emosi siswa. Perilaku 

Interpersonal guru mempengaruhi kondisi emosi siswa melalui afek yang tersampaikan pada 
siswa dan mempengaruhi afek siswa melalui persepsi perilaku interpersonal guru menurut 
siswa. Persepsi tentang perilaku interpersonal mempengaruhi afek siswa sehingga 
mempengaruhi kesejahteraan emosi siswa dengan menurunkan tingkat stress siswa  saat 
berelasi interpersonal. Guru mengetahui tipe perilaku interpersonal apa yang mereka 
tampilkan dan kecenderungan persepsi siswa terhadap perilaku interpersonal guru. 
Pengetahuan tersebut diharapkan mengembangkan pemahaman tentang perilaku 
interpersonal seperti apa yang dipersepsi oleh siswa dan diterima siswa secara positif.
Secara langsung persepsi siswa terhadap perilaku interpersonal guru mempengaruhi 
penghayatan emosi saat berelasi dengan siswa, sehingga siswa dan guru dapat memahami  
tipe perilaku interpersonalnya untuk mengembangkan pemahaman bersama tentang relasi 
interpersonal yang sesuai.

Perilaku interpersonal guru dikembangkan oleh Leary . Leary (2005) berprinsip, cara 
manusia berkomunikasi menggambarkan kepribadiannya, dengan mereduksi ketakutan agar 
dapat menjaga self esteem. Maka secara tidak sadar saat seseorang berkomunikasi ia 
menghindari kecemasan dan membuat diri menjadi lebih nyaman dengan dirinya, hingga 
menghasilkan berbagai style yaitu authoritarian, dependency, friendly ataupun style lain saat 
berhadapan dengan subjek yang berbeda. Bila berhasil membuatnya tidak cemas maka style 
tersebut dipertahankan. Model Style Interpersonal Personality yang dikembangkan Leary 
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menjadi dasar bagi penelitian lebih lanjut yang dikembangkan oleh Wubbles dalam persepsi 
siswa terhadap perilaku interpersonal guru. Persepsi siswa terhadap perilaku interpersonal 
guru mengacu pada definisi Schunk & Mee (dalam Wubbels, Brekelmans, Brok, & Tartwijk, 
2005) yaitu pikiran, perasaan, dan keyakinan siswa terhadap guru dan situasi kelas.

Perilaku interpersonal guru berkaitan pula dengan pencapaian tujuan instruksional 
pengajaran dalam manajemen kelas (Doyle dalam Evertson & Weinstein, 2006). Pada 
pencapaian tujuan instruksional, guru tidak hanya dinilai dalam segi pengetahuan dan 
keahlian tetapi juga sebagai sosok yang dapat dipercaya dan berperan sebagai teladan bagi 
siswa.  

Perilaku interpersonal guru mempengaruhi makna informasi yang disampaikan. 
Sebagai contoh, penolakan guru terhadap pertanyaan siswa karena guru tidak mendengar 
dapat menimbulkan interpretasi siswa bahwa guru sibuk atau siswa menilai bahwa 
pertanyaan tersebut tidak sesuai (Wubbels & Brekelmans, 2005). 

Wubbels dan Brekelmans (Wubbels dkk, 2005) menganalisis perilaku mengajar dari 
guru. Persepsi siswa terhadap perilaku interpersonal guru adalah (1) admonishing atau 
mudah marah, tersinggung dan menghukum, (2) strict atau tenang serta menerapkan aturan 
dan norma, (3) leadership atau memimpin dan menstrukturisasi situasi ruang kelas, (4) 
helping/friendly atau membantu, humoris, bekerja sama, dan bersahabat, (5) dissatisfied 
atau mengekspresikan rasa kecewa dan ketidakpuasan dengan kritik serta menginginkan 
kelas yang sunyi, (6) uncertain atau memaafkan dan membiarkan perilaku siswa yang salah, 
low profile, (7) student freedom atau memberi kesempatan dan persetujuan siswa bekerja 
mandiri penuh tanggung jawab, dan (8) understanding atau memahami dan empatik pada 
siswa. 

Analisis statistik  yang dilakukan adalah Uji t terhadap Data Perilaku Interpersonal 
menurut guru dengan Perilaku Interpersonal Guru menurut Siswa, untuk mengetahui 
perbedaan Tipe Perilaku Interpersonal Guru dan Persepsi Perilaku Interpersonal Guru 
menurut Siswa. Pada kecerdasan subjek,  dilakukan Tes Kecerdasan untuk mengetahui 
kesesuaian dengan Jurusan yang dipilih serta kecenderungan potensi kecerdasan siswa. Hasil 
Tes Kecerdasan, Perilaku Interpersonal Guru dan Persepsi Perilaku interpersonal guru 
diberitahukan pada Guru BK dan guru bidang studi untuk pemahaman guru pentingnya 
perilaku interpersonal dan penanganan siswa lebih lanjut.  

Tipe perilaku interpersonal guru diungkap untuk melihat perbedaan perilaku 
interpersonal guru menurut siswa dengan perilaku interpersonal guru menurut guru.  
Perilaku Interpersonal Guru penting karena memengaruhi makna informasi yang 
disampaikan. Sebagai contoh, penolakan guru terhadap pertanyaan siswa karena guru tidak 
mendengar dapat menimbulkan interpretasi siswa bahwa guru sibuk atau siswa menilai 
bahwa pertanyaan tersebut tidak sesuai (Wubbels dan Brekelmans, 2005). 

Wubbels dan Brekelmans (2005) menganalisis perilaku mengajar dari  guru. Perilaku 
interpersonal guru adalah (1) admonishing atau mudah marah, tersinggung, dan 
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menghukum, (2) strict atau tenang serta menerapkan aturan dan norma, (3) leadership atau 
memimpin dan menstrukturisasi situasi ruang kelas, (4) helping/friendly atau membantu, 
humoris, bekerja sama, dan bersahabat, (5) dissatisfied atau mengekspresikan rasa kecewa 
dan ketidakpuasan dengan kritik, serta menginginkan kelas yang sunyi, (6) uncertain atau 
memaafkan dan membiarkan perilaku siswa yang salah, low profile, (7) student freedom atau 
memberi kesempatan dan persetujuan siswa bekerja mandiri penuh tanggung jawab, dan (8)
understanding atau memahami dan empatik pada siswa.

Perilaku interpersonal guru menurut siswa mengacu pada definisi Schunk dan Mee 
(dalam Wubell, 2005) yaitu pikiran, perasaan, dan keyakinan siswa terhadap guru dan situasi 
kelas. Beberapa studi tentang perilaku interpersonal guru menurut siswa dilakukan antara 
lain oleh Brekelmans, Wubbels (1991), dan Den Brok (2001). Brekelmans dan Wubbels 
(1991) menemukan hubungan antara proximity dengan motivasi siswa. Sedangkan Den Brok 
(2001) menemukan korelasi yang kuat antara helpfull, understanding dan cooperatif dengan 
kepuasan, kepercayaan diri, dan upaya siswa. Understanding dan cooperatif berefek lebih
besar pada afek siswa (Den Brok et al, 2004; Wubbels & Brekelmans, 2005). 

Pentingnya perilaku interpersonal guru ini diungkap dalam penelitian bekaitan 
dengan penelitian kesejahteraan emosi siswa dalam hubungannya dengan relasi 
interpersonal guru yang dilakukan oleh Engels, Aelterman, Deconinck, Schepens, dan Van 
Pategem (2000) ditemukan bahwa helpful/friendly dan understanding berkorelasi positif 
dengan kesejahteraan emosi. Sedangkan guru yang dipersepsi authoritative dan directive
berpengaruh kuat pada sikap belajar siswa. Perilaku interpersonal guru berkaitan pula 
dengan pencapaian tujuan instruksional pengajaran dalam manajemen kelas (Doyle, 1986). 
Pada pencapaian tujuan instruksional, guru tidak hanya dinilai dalam segi pengetahuan dan 
keahlian, tetapi juga sebagai sosok yang dapat dipercaya dan berperan sebagai teladan bagi 
siswa.  

Penelitian lain di Turki, Singapura, dan Brunei memperlihatkan efek kuat dan rasa 
menyenangkan proximity (understanding, helpfull) daripada influence (directive, 
authoritative) pada sikap siswa terhadap pelajaran (Den Brok, Fisher, dan Koul, 2005; Telli, 
Den Brok, dan Cakiroglu, 2007; Quek et al, 2007). Efek positif persepsi siswa terhadap 
perilaku interpersonal guru Bahasa Belgia menyebabkan peningkatan motivasi siswa di 
Canada (Lapointe, Legault, dan Batiste, 2005; Van Petegem et al, 2008). Pada penelitian lain, 
Van Amelsvoort (1999) menemukan bahwa elemen-elemen interpersonal perilaku seperti 
helpful/friendly dan understanding berkorelasi dengan perasaan positif terhadap sekolah 
dan kepercayaan diri siswa. Pentingnya persepsi siswa terhadap perilaku interpersonal guru 
tampak pula pada dinamika perilaku bermasalah. Beberapa perilaku siswa bermasalah 
berawal dari persepsi terhadap guru yang buruk. 

Hart (1934) mengidentifikasi karakteristik guru yang efektif pada siswa SMA, yaitu 
guru yang memiliki kemampuan mengajar yang tinggi, lebih mengetahui pelajaran, dan 
disiplin (demanding). Sedangkan Kratz (1894), Charter dan Waples (1929) dalam Smith 
(1997), serta Barr dan Emans (1930) meneliti bahwa karakteristik suara guru yang pedagogik 
mendukung emosi dan sosial siswa.
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Siswa adalah individu yang aktif memproses informasi dalam suatu proses 
komunikasi. Siswa bukan penerima yang pasif, siswa bahkan mampu membentuk persepsi 
menolak, menghindar, bertanya, ataupun melakukan perlawanan (Sheets, 1996; Sheets, 
2002). Perilaku siswa sesuai dengan interpretasi siswa terhadap proses yang terjadi dalam 
kelas dan interaksi dengan guru (Schloser, 1992).

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adakah perbedaan antara perilaku 
interpersonal guru menurut guru dibandingkan perilaku interpersonal guru menurut siswa. 
Hal ini penting sebab perbedaan antara perilaku interpersonal guru menurut guru dengan 
siswa dapat mempengaruhi pemahaman siswa terhadap pelajaran maupun kenyamanan 
dalam berinteraksi, yang penting dalam proses belajar mengajar maupun kesejahteraan 
emosi siswa. 

Proses penelitian dilanjutkan denan pemberian informasi tentang hasil tes 
kecerdasan siswa yang disampaikan saat wawancara dengan guru bersama dengan data 
persepsi siswa terhadap perilaku interpersonal guru. Wawancara kemudian diarahkan pada 
insight guru tentang strategi, metode maupun tipe penanganan terhadap siswa. 
Hasil Penelitian

Hasil Perhitungan Statistik pada penelitian ini diperoleh perbedaan antara Perilaku 
Inter personal Guru menurut siswa , dengan Perilaku Interpersonal Guru menurut Guru, 
dengan derajat kepercayaan 95%( =0,05). Rata-rata Perilaku Interpersonal Guru menurut 
Guru 178, 05 sedangkan rata-rata Persepsi perilaku Interpersonal Guru menurut siswa 
109,44. 

Group Statistics

Grup N Mean Std. Deviation
Std. Error 

Mean 

Intepretasi 1.00 25 109.4400 24.57655 4.91531 

2.00 18 178.0556 31.23059 7.36112 
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Hasil Wawancara dan interview pada guru memperlihatkan kecenderungan guru 
untuk memahami kecerdasan siswa, mengungkap tipe perilaku interpersonal guru dan 
memahami persepsi siswa terhadap perilaku guru. Guru menilai perilaku interpersonalnya 
kemudian berupaya mengelompokkannya dan mengungkapkan proses yang terjadi dalam 
belajar mengajar. Pada interview guru mengungkapkan berbagai strategi dan beberapa 
mulai menemukan beberapa insight tentang bagaimana perilaku interpersonal yang lebih 
baik dalam interaksi dengan siswa. Terdapat guru yang semula menganggap pendekatan 
power lebih tepat kemudian menyimpulkan friendly akan lebih tepat bila situasi kelas telah 
terstruktur. Pada guru matematika terdapat terdapat kecenderungan insight untuk 
memepertimbangkan tipe mata pelajaran dan menyelipkan humor dalam proses belajar 
mengajar. Terdapat Kriteria yang berbeda dengan penelitian-penelitian terdahulu yang telah 
dilakukan (Maulana, dan Pategem, 2010), yaitu adanya tipe perilaku interpersonal guru 
welas asih dan menerima keragaman. Kecenderungan mempertimbangkan pendekatan 
indigenous untuk penelitian lebih lanjut dapat dipertimbangkan. Adanya tipe perilaku 
interpersonal welas asih dimaknakan sebagai guru harus “panjang usus” dan 
dikomunikasikan pada siswa, serta menerima keragaman dengan menerima berbagai 
pendapat siswa, menjadi nilai-nilai budaya khas Indonesia yang memerlukan penelitian lebih 
lanjut. 

Penelitian dilakukan dengan menyebarkan Kuesioner tentang Peilaku Interpersonal 
Guru menurut Guru dan Siswa serta melakukan wawancara dengan memberikan 
pemahaman hasil Tes Kecerdasan pada guru. Wawancara bertujuan untuk memberi 
informasi pada guru tenntang kecerdasan siswa, dan memberikan kesempatan guru 
merefleksikan proses belajar mengajar yang telah dilakukan dan memancing insight atau ide-
ide tentang strategi mengajar, metode mengajar dan nilai-nilai guru dalam mengajar. 

Hasil Wawancara dengan guru 
Tipe Perilaku 
Interpersonal 
Menurut Guru 

Tipe Perilaku 
Interpersonal 
Guru menurut 
siswa 

Hasil  Diskusi tentang 
Kecerdasan Siswa 
Dan Perilaku 
Interpersonal  Guru 

Ide-Ide untuk 
peningkatan Proses 
Belajar Mengajar 

Insight Guru 
tentang 
Penanganan 
terhadap Siswa

Friendly Admonishing Memahami dan 
menerima Kondisi 
Kecerdasan Siswa

Mengoptimalkan 
Media  LCD dan 
Komputer dalam 
Pembelajaran. 
Membuat alat-alat 
peraga yang 
dugunakan dalam 
proses belajar 
mengajar.

Menerima 
kondisi 
kecerdasan 
siswa.
Menyesuaikan 
pendisiplinan dan 
pemberian sanksi 
dengan materi 
pelajaran dan 
kepribadian 
siswa.

Ketat (Strict)  Strict Siswa bisa dibentuk 
tergantung bagaimana 

Mempertimbangka
n kecerdasan siswa 

Pada permulaan 
proses belajar, 
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guru mengajar  dalam proses 
belajar

guru cenderung 
kaku dan 
menerapkan 
power namun 
kemudian 
bersahabat. 
Lebih banyak 
menerapkan 
Kegiatan yang 
bersifat praktek.

Understanding Leadership Melakukan proses 
pengecekan terhadap 
hasil kerja siswa dan 
memberi reward maupun 
upaya dukungan 

Metode 
disesuaikan dengan 
karakteristik mata 
pelajaran

Lebih memotivasi 
siswa untuk 
masuk sekolah 
dan belajar

Leadership Friendly Guru harus konsisten 
antara perilaku dan 
perkataan 

Bila nilai tidak 
memenuhi syarat 
remidi dan 
pendalaman materi

Pada mulanya 
yang disukai 
gurunya maka 
lebih baik bila 
guru disukai 
terlebih dahulu. 

Responsibility  Guru tidak selalu 
berorientasi pada materi 
pelajaran, tidak terlalu 
menuntut siswa secara 
akademis

 

Welas Asih  Siswa sering melihat 
karakteristik dan latar 
belakang guru, maka 
perlu pendekatan yang 
baik dengan siswa 

 

Menerima 
Menerima 
Keberagaman

   

DISKUSI
Hipotesis Penelitian diterima yaitu terdapat perbedaan antara Perilaku 

Interpersenonal Guru menurut Guru dan Persepsi Perilaku Interpersonal guru menurut guru. 
Hal ini menunjukkan dapat terjadinya kesalahan dalam memahami tipe guru yang dapat 
berpengaruh terhadap penerimaan informasi yang diberikan guru terhadap siswa yang dapat 
berpengaruh terhadap perasaan siswa. Hasil wawancara dengan guru memperlihatkan 
kecenderungan guru yang dapat menerima persepsi siswa ini dengan kecenderungan insight 
guru tentang hal-hal yang dapat dilakukan dalam strategi pengajaran dan metode mengajar 
guru serta penanganan terhadap siswa. Hasil wawancara menunjukkan kemungkinan 
penelitian lebih lanjut secara kualitatif untuk menggali profil guru dengan pendekatan 
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indigenous seperti nilai-nilai welas asih, dan menghormati keberagaman berdasarkan unsur-
unsur budaya Indonesia. Pemberian informasi tentang Kecerdasan Siswa , dapat menjadi 
dasar yang objektif bagi strategi belajar mengajar dan metode belajar yang sesuai bagi siswa. 
Perubahan penghayatan dan insight pada proses wawancara tampak banyak didukung 
pemberian informasi tentang kecerdasan siswa dan aspek-aspek kecerdasan yang kurang 
dan menonjol dari siswa. 

Penelitian berikutnya cenderung dapat lebih dalam dengan mengikutsertakan faktor-
faktor lain yang berpengaruh yang tidak diikutsertakan dalam penelitian ini seperti tingkat 
ekonomi keluarga, dukungan orang tua bidang pendidikan yang juga berpengaruh dalam 
persepsi perilaku interpersonal guru namun tidak diikut sertakan.  Nilai-nilai budaya yang 
dapat memberikan sumbangan dan menjadi dimensi dari tipe perilaku interpersonal guru 
dapat diteliti lebih lanjut menjadi kajian yang lebih dalam, memeperkaya tipe perilaku 
interpersonal guru dari Wubbels dan Brekelmans (2005)
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